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ANO 2024
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192
26 de janeiro de 2024

APLICAGAO DA CONVENGAO SOBRE PREVENGAO
E PUNIGAO DO CRIME DE GENOCIDIO NA FAIXA DE GAZA

(AFRICA DO SUL v. ISRAEL)

PEDIDO DE INDICAGAO DE MEDIDAS PROVISORIAS

ORDEM

Presente: Presidente DONOGHUE; Vice-Presidente GEVORGIAN; Juizes TOMKA, ABRAHAM,
BENNOUNA, YUSUF, XUE, SEBUTINDE, BHANDARI, ROBINSON, SALAM,
IWASAWA, NOLTE, CHARLESWORTH, BRANT; Juizes ad hoc BARAK, MOSENEKE;
Registrador GAUTIER.

Tribunal Internacional de Justica,
Composto como acima,
Apbs deliberagéo,

Tendo em conta os artigos 41.° e 48.° do Estatuto do Tribunal e os artigos 73.2, 74.° e 75.° do
as regras do tribunal,

Faz o seguinte pedido:



Machine Translated by Google
-2-

1. Em 29 de dezembro de 2023, a Republica da Africa do Sul (doravante “Africa do Sul”) apresentou
ao Cartorio do Tribunal uma Peticdo instaurando um processo contra o Estado de Israel (doravante denominado
“Israel”) relativo a supostas viola¢g8es na Faixa de Gaza das obrigacdes decorrentes da Convencao sobre a
Prevencéo e Puni¢édo do Crime de Genocidio (doravante denominada “Convenc¢éo do Genocidio” ou a Convengéao").

2. No final da sua aplicac&o, a Africa do Sul
“Respeitosamente solicita ao Tribunal que julgue e declare:

(1) que a Republica da Africa do Sul e o Estado de Israel tém, cada um, o dever de agir de acordo
com as suas obrigagdes ao abrigo da Convencéo sobre a Prevencéo e
Punicdo do Crime de Genocidio, em relagdo aos membros do grupo palestino, para que tomem
todas as medidas razoaveis ao seu alcance para prevenir o genocidio; e

(2) que o Estado de Israel:

(a) violou e continua a violar suas obrigagGes sob o Genocidio
Convencao, em particular as obrigagdes previstas no Artigo I, lidas em conjunto com o
Artigo Il, e os Artigos Il (a), 11l (b), I (c), Il (d), Il (e),
IV, VeVl

(b) deve cessar imediatamente quaisquer actos e medidas que antecipem essas obrigacdes,
incluindo actos ou medidas que possam matar ou continuar a matar palestinianos, ou
causar ou continuar a causar danos fisicos ou mentais graves aos palestinianos ou infligir
deliberadamente a eles seu grupo, ou continuar a infligir ao seu grupo, condi¢Bes de vida
calculadas para provocar a sua destruicao fisica, total ou parcial, e respeitar plenamente
as suas obrigagdes ao abrigo da Convencao sobre o Genocidio, em particular as
obrigacgdes previstas ao abrigo
Artigos 1, 11l (a), 11l (b), Il (c), 11 (d), Il (e), IV, V e VI;

(c) deve garantir que as pessoas que cometem genocidio, conspiram para cometer genocidio,
incitam direta e publicamente o genocidio, tentam cometer genocidio e sdo cumplices de
genocidio, contrariamente aos Artigos I, lll (a), Il (b), Il (c), 1l (d) e
Il (e) sejam punidos por tribunal nacional ou internacional competente, conforme exigido
pelos artigos I, IV, V e VI;

(d) para esse fim e em cumprimento das obrigag6es decorrentes dos Artigos |, IV,
V e VI, devem recolher e conservar provas e garantir, permitir e/ou néo inibir, direta ou
indiretamente, a recolha e conservagéo de provas de atos genocidas cometidos contra
os palestinos em Gaza, incluindo os membros do grupo deslocados de Gaza;

(e) deve cumprir as obrigacdes de reparacdo no interesse das vitimas palestinianas, incluindo,
mas nao limitado a, permitir o regresso seguro e digno dos palestinianos deslocados a
forca e/ou raptados as suas casas, o0 respeito pelos seus plenos direitos humanos e a
proteccao contra novas discriminacgdes , perseguicdo e outros atos relacionados, e prever
a reconstrucao do que destruiu em Gaza, consistente com a obrigagao de prevenir o
genocidio nos termos do Artigo |; e
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(f) deve oferecer garantias de nao repeticao de violagdes da Convencéo sobre Genocidio, em
particular as obrigag@es previstas nos Artigos |, Il (a), 11l (b), Il (c), Il (d), Il (e), IV, Ve VL”

3. Na sua Peticéo, a Africa do Sul procura determinar a competéncia do Tribunal nos termos do Artigo 36.°,
paragrafo 1° do Estatuto da Corte e no Artigo IX da Convencgéo sobre Genocidio.

4. A Petigao continha Solicitagdo de Indicagdo de Medidas Provisoérias apresentada
Com referéncia ao artigo 41 do Estatuto e aos artigos 73, 74 e 75 do Regulamento do Tribunal.

5. No final do seu Pedido, a Africa do Sul solicitou ao Tribunal que indicasse as seguintes medidas provisorias

medidas: medidas

“(1) O Estado de Israel suspendera imediatamente as suas operagdes militares dentro e contra
Gaza.

(2) O Estado de Israel garantira que quaisquer unidades militares ou armadas irregulares que possam
ser dirigidas, apoiadas ou influenciadas por ele, bem como quaisquer organizacdes e pessoas
gue possam estar sujeitas ao seu controle, dire¢cao ou influéncia, ndo tomem medidas no sentido
de continuagédo das operagGes militares referidas no ponto (1) acima.

(3) A Republica da Africa do Sul e o Estado de Israel deverdo, cada um, de acordo com as suas
obrigacdes ao abrigo da Convengéo sobre a Prevencgéo e Puni¢éo do Crime de Genocidio, em
relacédo ao povo palestiniano, tomar todas as medidas razoaveis ao seu alcance para prevenir o
genocidio.

(4) O Estado de Israel devera, de acordo com as suas obriga¢des nos termos da Convengao sobre a
Prevencéo e Punicédo do Crime de Genocidio, em relacéo ao
povo palestino como um grupo protegido pela Convengéo sobre a Prevengéo e
Punigcdo do Crime de Genocidio, desistir da pratica de todo e qualquer ato no ambito do artigo I
da Convencao, em particular:
(a) matar membros do grupo;

(b) causar sérios danos fisicos ou mentais aos membros do grupo;

(c) infligir deliberadamente ao grupo condi¢des de vida calculadas para provocar
a sua destruicao fisica total ou parcial; e

(d) impor medidas destinadas a impedir nascimentos dentro do grupo.
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(5) O Estado de Israel deverd, nos termos do ponto (4) (c) acima, em relagdo aos palestinos, desistir e
tomar todas as medidas ao seu alcance, incluindo a rescisdo de ordens relevantes, de restricdes e/
ou de proibig6es de evitar:

(a) a expulséo e deslocamento forgado de suas casas;
(b) a privagéo de:
(i) acesso a alimentos e agua adequados;

(i) acesso a assisténcia humanitéria, incluindo acesso a combustivel adequado,
abrigo, roupas, higiene e saneamento;

(iii) suprimentos e assisténcia médica; e
(c) a destruicédo da vida palestiniana em Gaza.

(6) O Estado de Israel deverd, em relagdo aos palestinos, assegurar que os seus militares, bem como
guaisquer unidades armadas irregulares ou individuos que possam ser dirigidos, apoiados ou de
outra forma influenciados por ele e quaisquer organizacdes e pessoas gue possam estar sujeitas a
sua controle, dire¢éo ou influéncia, ndo cometa quaisquer atos descritos em (4) e (5) acima, ou se
envolva em incitamento direto e publico para cometer genocidio, conspiragéo para cometer
genocidio, tentativa de cometer genocidio, ou cumplicidade em genocidio, e na medida em que a
medida que se envolvem nisso, que sejam tomadas medidas para a sua puni¢do nos termos dos
artigos I, II, Il e IV da Convencao para a Prevencgéo e Punicao do Crime de Genocidio.

(7) O Estado de Israel tomara medidas eficazes para prevenir a destruicdo e assegurar a preservagao
de provas relacionadas com alegacdes de actos no &mbito do Artigo || da Convengao sobre a
Prevencéo e Punigdo do Crime de Genocidio; Para esse fim, o Estado de Israel ndo agira para
negar ou de outra forma restringir o acesso de missées de apuramento de factos, mandatos
internacionais e outros organismos a Gaza para ajudar a garantir a preservagdo e retencao das
referidas provas.

(8) O Estado de Israel devera apresentar um relatério ao Tribunal sobre todas as medidas tomadas para
dar cumprimento a esta Ordem no prazo de uma semana, a partir da data desta Ordem, e
posteriormente em intervalos regulares conforme o Tribunal ordenar, até que um A decisao final
sobre o caso é proferida pelo Tribunal.

(9) O Estado de Israel abster-se-4 de qualquer acéo e garantira que nenhuma agéo seja tomada que
possa agravar ou ampliar a disputa perante o Tribunal ou torna-la mais dificil de resolver.”

6. O Vice-Registrador comunicou imediatamente ao Governo de Israel a aplicagdo do Pedido de indicagdo de
medidas provisérias, em conformidade com o Artigo 40, paragrafo 2, do Estatuto da Corte e o Artigo 73, paragrafo 2, do
Regulamento. do Tribunal.

Notificou também o Secretério-Geral das Nagdes Unidas sobre a apresentago pela Africa do Sul do Pedido e do Pedido
de indicacdo de medidas provisorias.



Machine Translated by Google

7. Enguanto se aguarda a notificac&o prevista no Artigo 40, paragrafo 3, do Estatuto do Tribunal, o Secretario-
Adjunto informou a todos os Estados com direito a comparecer perante o Tribunal a apresentacao da Peticdo e do Pedido
de indicagao de medidas provisorias por uma carta datada de 3 de janeiro de 2024.

8. Dado que o Tribunal n&o incluiu no Tribunal nenhum juiz da nacionalidade de qualquer uma das Partes, cada
Parte passou a exercer o direito que Ihe é conferido pelo Artigo 31 do Estatuto do Tribunal de escolher um juiz ad hoc para
julgar o caso. A Africa do Sul escolheu o Sr. Dikgang Ernest Moseneke e Israel o Sr. Aharon Barak.

9. Por cartas datadas de 29 de dezembro de 2023, o Secretario-Adjunto informou as Partes que, nos termos do
artigo 74, paragrafo 3, do seu Regulamento, o Tribunal havia fixado 11 e 12 de janeiro de 2024 como datas para o
procedimento oral sobre o pedido de a indicacdo de medidas provisorias.

10. Nas audiéncias publicas, foram apresentadas observacgdes orais ao pedido de indica¢do de medidas provisdrias:

Em nome da Africa do Sul: SE Sr. Vusimuzi Madonsela,
SE Sr. Ronald Lamola,
Sra. Adila Hassim,
Senhor Tembeka Ngcukaitobi,
Senhor John Dugard,
Senhor Max du Plessis,
Sra. Blinne Never Ghralaigh,
Senhor Vaughan Lowe.

Em nome de Israel: Senhor Tal Becker,
Senhor Malcolm Shaw,
Sra. Galit Raguan,
Senhor Omri Sender,

Senhor Christopher Staker,
Senhor Gilad Noam.

11. No final das suas observacées orais, a Africa do Sul solicitou ao Tribunal que indicasse as seguintes medidas
provisorias:

“(1) O Estado de Israel suspendera imediatamente as suas operag8es militares dentro e contra
Gaza.

(2) O Estado de Israel garantird que quaisquer unidades militares ou armadas irregulares que possam ser
dirigidas, apoiadas ou influenciadas por ele, bem como quaisquer organizages e pessoas que possam
estar sujeitas ao seu controle, dire¢do ou influéncia, ndo tomem medidas no sentido de continuagao
das opera¢des militares referidas no ponto (1) acima.

(3) A Republica da Africa do Sul e o Estado de Israel deverdo, cada um, de acordo com as suas obrigagdes
ao abrigo da Convengéo sobre a Prevencdo e Punigdo do Crime de Genocidio, em relagéo ao povo
palestiniano, tomar todas as medidas razoaveis ao seu alcance para prevenir o genocidio.



Machine Translated by Google

-6-

(4) O Estado de Israel devera, de acordo com as suas obriga¢fes nos termos da Convengao
sobre a Prevencao e Punicdo do Crime de Genocidio, em relacéo ao
povo palestino como um grupo protegido pela Convencao sobre a Prevencao e
Punic&o do Crime de Genocidio, desistir da pratica de todo e qualquer ato no &mbito do
artigo Il da Convencéo, em particular:

(a) matar membros do grupo;
(b) causar sérios danos fisicos ou mentais aos membros do grupo;

(c) infligir deliberadamente ao grupo condic¢des de vida calculadas para provocar
a sua destruigéo fisica total ou parcial; e

(d) impor medidas destinadas a impedir nascimentos dentro do grupo.

(5) O Estado de Israel devera, nos termos do ponto (4) (c) acima, em relacéo aos palestinos,
desistir e tomar todas as medidas ao seu alcance, incluindo a rescisao de ordens relevantes,
de restricBes e/ou de proibi¢des de evitar:

(a) a expulsédo e deslocamento forgado de suas casas;
(b) a privacéo de:
(i) acesso a alimentos e agua adequados;

(i) acesso & assisténcia humanitaria, incluindo acesso a combustivel adequado,
abrigo, roupas, higiene e saneamento;

(iii) suprimentos e assisténcia médica; e
(c) a destruicdo da vida palestiniana em Gaza.

(6) O Estado de Israel devera, em relacdo aos palestinos, assegurar que os seus militares,
bem como quaisquer unidades armadas irregulares ou individuos que possam ser dirigidos,
apoiados ou de outra forma influenciados por ele e quaisquer organizagdes e pessoas que
possam estar sujeitas a sua controle, dire¢do ou influéncia, ndo cometa quaisquer atos
descritos em (4) e (5) acima, ou se envolva em incitamento direto e publico para cometer
genocidio, conspiragdo para cometer genocidio, tentativa de cometer genocidio, ou
cumplicidade em genocidio, e na medida em que a medida que se envolvem nisso, que

sejam tomadas medidas para a sua puni¢cdo nos termos dos artigos |, I, lll e IV da
Convencéo para a Prevencéo e Punicao do Crime de Genocidio.

(7) O Estado de Israel tomard medidas eficazes para prevenir a destruicdo e assegurar a
preservacao de provas relacionadas com alegacées de actos no &mbito do Artigo Il da
Convencéo sobre a Prevencéo e Punigdo do Crime de Genocidio; Para esse fim, o Estado
de Israel ndo agira para negar ou de outra forma restringir o acesso de missdes de
apuramento de factos, mandatos internacionais e outros organismos a Gaza para ajudar a
garantir a preservacao e retencao das referidas provas.
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(8) O Estado de Israel devera apresentar um relatério ao Tribunal sobre todas as medidas tomadas
para dar cumprimento a esta Ordem no prazo de uma semana, a partir da data desta Ordem,
e posteriormente em intervalos regulares conforme o Tribunal ordenar, até que um A decisao
final do caso sera proferida pela Corte, e esses relatérios serdo publicados pela Corte.

(9) O Estado de Israel abster-se-a de qualquer acéo e garantird que nenhuma agao seja

tomada que possa agravar ou ampliar a disputa perante o Tribunal ou torna-la mais dificil
de resolver.”

12. No final das suas observacdes orais, Israel solicitou ao Tribunal que

“(1) [r]ejeitar o pedido de indicacéo de medidas provisoérias apresentado pelo Sul
Africa; e

(2) [rremover o caso da Lista Geral”.

I. INTRODUGCAO

13. O Tribunal comeca por recordar o contexto imediato em que o presente caso Ihe foi submetido.
Em 7 de Outubro de 2023, o Hamas e outros grupos armados presentes na Faixa de Gaza levaram a cabo
um ataque em Israel, matando mais de 1.200 pessoas, ferindo milhares e raptando cerca de 240 pessoas,
muitas das quais continuam mantidas como reféns. Na sequéncia deste ataque, Israel langou uma
operacao militar em grande escala em Gaza, por terra, ar e mar, que esta a causar enormes vitimas civis,
a destruicdo extensa de infra-estruturas civis e a deslocagio da esmagadora maioria da populacdo em
Gaza (ver ponto 46 abaixo). O Tribunal esta perfeitamente consciente da extenséo da tragédia humana
que se desenrola na regido e esta profundamente preocupado com a continua perda de vidas e o
sofrimento humano.

14. O conflito em curso em Gaza tem sido abordado no ambito de varios 6rgaos e agéncias
especializadas das Nacdes Unidas. Em particular, as resolu¢gfes foram adotadas pela Assembleia Geral
das Nacdes Unidas (ver resolugdo A/RES/ES-10/21 adotada em 27 de outubro de 2023 e resolugao A/
RES/ES-10/22 adotada em 12 de dezembro de 2023) e pelo Conselho de Segurancga (ver resolucdo S/
RES/2712 (2023) adotada em 15 de novembro de 2023 e resolu¢do S/RES/2720
(2023) adotado em 22 de dezembro de 2023), referindo-se a muitos aspectos do conflito. O d&mbito do presente
caso submetido ao Tribunal, no entanto, é limitado, uma vez que a Africa do Sul instaurou estes processos ao
abrigo da Convencao sobre Genocidio.
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Il. JURISDICAO PRIMA FACIE

1. Observag@es preliminares

15. O Tribunal s6 podera indicar medidas provisorias se as disposi¢des invocadas pelo requerente
parecerem, prima facie, fornecer uma base sobre a qual a sua jurisdigdo poderia ser fundada, mas néo precisa
de se certificar de forma definitiva de que tem competéncia no que diz respeito o mérito do caso (ver Alegagdes
de Genocidio no ambito da Convengéo para a Prevencao e Puni¢do do Crime de Genocidio (Ucrania v. Federagéo
Russa), Medidas Provisérias, Ordem de 16 de marc¢o de 2022, C1J
Relatérios 2022 (1), pp. 217-218, par. 24).

16. No presente caso, a Africa do Sul procura determinar a jurisdi¢do do Tribunal no Artigo 36, paragrafo
1, do Estatuto do Tribunal e no Artigo IX da Convengéo sobre Genocidio (ver paragrafo 3 acima). O Tribunal
deve, portanto, primeiro determinar se essas disposi¢des lhe conferem prima facie competéncia para decidir
sobre o mérito do caso, permitindo-lhe — se as outras condi¢8es necessarias estiverem preenchidas — indicar
medidas provisorias.

17. O Artigo IX da Convengao sobre Genocidio dispde:

“As disputas entre as Partes Contratantes relativas a interpretacéo, aplicagao ou
cumprimento da presente Convencdo, incluindo aquelas relativas a responsabilidade de um Estado
pelo genocidio ou por qualquer outro ato enumerado no Artigo I, serdo submetidas ao Tribunal
Internacional de Justica a pedido de qualquer das partes no litigio.”

18. A Africa do Sul e Israel sdo partes na Convencéo do Genocidio. Israel depositou o seu instrumento de
classificacdo em 9 de Marco de 1950 e a Africa do Sul depositou o0 seu instrumento de ades&o em 10 de
Dezembro de 1998. Nenhuma das Partes formulou reservas ao Artigo X ou a qualquer outra disposi¢édo da
Convencao.

2. Existéncia de litigio relativo a interpretacdo, aplicacdo ou cumprimento
da Convencao sobre Genocidio

19. O artigo IX da Convencao sobre Genocidio condiciona a jurisdigdo do Tribunal a existéncia de um
litigio relativo a interpretacao, aplicagdo ou cumprimento da Convengéo.
Uma disputa é “um desacordo sobre uma questéo de direito ou fato, um conflito de pontos de vista juridicos ou
de interesses” entre as partes (ConcessGes Mavrommatis Palestina, Sentenga n° 2, 1924, PCIJ, Série A, n° 2, p.
11) . Para que exista uma disputa, “deve ser demonstrado que a reivindicagdo de uma parte é positivamente
contestada pela outra” (Sudoeste Africano (Etidpia v. Africa do Sul; Libéria v. Africa do Sul), Objeccdes
Preliminares, Sentenca, Relatérios da C1J 1962, p. 328). Os dois lados devem “ter opiniGes claramente opostas
sobre a questéo do cumprimento ou ndo cumprimento de certas' obriga¢des internacionais” (Supostas Violagdes
de Direitos Soberanos e Espacos Maritimos no Mar do Caribe (Nicardgua v. Coldmbia), ObjecBes Preliminares,
Sentenga , Relatorios da CI1J 2016 (1), p. 26, paragrafo 50, citando a Interpretacédo dos Tratados de Paz com a
Bulgéria, a Hungria e a Roménia, Primeira Fase, Opinido Consultiva, Relatérios da CIJ 1950, p. 74). Para
determinar se existe um litigio no presente caso, o Tribunal ndo pode limitar-se a observar que uma das Partes
sustenta que a Convencéo se aplica, enquanto a outra a nega (ver AlegagGes de Genocidio ao abrigo da
Convencao para a Prevencéo e Puni¢édo do Crime do Genocidio (Ucrania v. Federagédo Russa), Medidas
Provisérias, Despacho de 16 de margo de 2022, Relatérios 2022 (I) da CIJ, pp. 218-219, paragrafo 28).
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20. Uma vez que a Africa do Sul invocou como base da jurisdicdo do Tribunal a clausula compromisséria
da Convengéo sobre o Genocidio, o Tribunal deve também verificar, na presente fase do processo, se parece
gue os actos e omissBes denunciados pelo Autor sdo capaz de se enquadrar no A&mbito de aplicacdo dessa
convencao ratione materiae (ver Alegacdes de Genocidio ao abrigo da Convengéo para a Prevencao e Punigao
do Crime de Genocidio (Ucrania v.

Federacdo Russa), Medidas Provisérias, Despacho de 16 de marco de 2022, Relatérios 2022 (1) do T1J, p. 219,
par. 29).

21. A Africa do Sul afirma que existe uma disputa com Israel relativa a interpretacao, aplicagéo e
cumprimento da Conveng&o do Genocidio. Afirma que, antes da apresentag&o do seu pedido, a Africa do Sul
expressou repetida e urgentemente as suas preocupacdes, em declara¢es publicas e em varios contextos
multilaterais, incluindo o Conselho de Seguranca das Nagfes Unidas e a Assembleia Geral, de que as acgfes de
Israel em Gaza equivaliam a um genocidio contra o povo palestino. Em particular, conforme indicado numa
declaragéo a imprensa emitida em 10 de Novembro de 2023 pelo Departamento de Relagdes Internacionais e
Cooperacéo da Africa do Sul, o Director-Geral do Departamento reuniu-se com o Embaixador de Israel na Africa
do Sul em 9 de Novembro de 2023 e informou-o que, Embora a Africa do Sul “condenasse os ataques a civis por
parte do Hamas”, considerava ilegal a resposta de Israel ao ataque de 7 de Outubro de 2023 e pretendia remeter
a situacdo na Palestina para o Tribunal Penal Internacional, apelando a investigacéo da lideranca de Israel Por
crimes de guerra, crimes contra a humanidade e genocidio. Além disso, na 10.2 sessé&o especial de emergéncia
da Assembleia Geral das Nag6es Unidas, em 12 de Dezembro de 2023, na qual Israel esteve representado, o
representante sul-africano nas Nag¢des Unidas declarou especificamente que “os acontecimentos das Ultimas seis
semanas em Gaza ilustraram que Israel esta agindo de forma contraria as suas obrigag8es nos termos da
Convengao do Genocidio.” O Autor considera que o litigio entre as Partes ja se tinha cristalizado nessa altura.
Segundo a Africa do Sul, Israel negou a acusacéo de genocidio num documento publicado pelo seu Ministério
dos Negocios Estrangeiros em 6 de Dezembro de 2023 e actualizado em 8 de Dezembro de 2023, intitulado
“Conflito Hamas-Israel 2023: Perguntas Frequentes”, afirmando em particular que “ [a] acusagdo de genocidio
contra Israel ndo é apenas totalmente infundada em termos de facto e de direito, mas é moralmente repugnante.”
O Requerente menciona também que, em 21 de dezembro de 2023, o Departamento de Rela¢bes Internacionais
e Cooperacéo da Africa do Sul enviou uma Nota Verbal & Embaixada de Israel em Pretéria. Afirma que, nesta
Nota Verbal, reiterou a sua opini&o de que os actos de Israel em Gaza representaram genocidio e que a Africa
do Sul tinha a obrigagdo de evitar que o genocidio fosse cometido. O Requerente declara que Israel respondeu
por meio de uma Nota Verbal datada de 27 de dezembro de 2023.

Alega, no entanto, que Israel, nessa Nota Verbal, ndo abordou as questdes levantadas pela Africa do Sul.

22. O Autor alega ainda que pelo menos alguns, se nao todos, dos actos cometidos por Israel em Gaza,
na sequéncia do ataque de 7 de Outubro de 2023, se enquadram nas disposi¢des da Convengéo sobre o
Genocidio. Alega que, em violacéo do Artigo | da Convencdo, Israel “perpetrou e esta perpetrando atos genocidas
identificados no Artigo 11" da Convencgéo e que “Israel, seus funcionarios e/ou agentes, agiram com a intencéo de
destruir os palestinos .” em Gaza, parte de um grupo protegido pela Convencao do Genocidio.” Os actos em
quest&o, segundo a Africa do Sul, incluem
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matando palestinianos em Gaza, causando-lhes graves danos fisicos e mentais, infligindo-lhes condi¢des de vida
calculadas para provocar a sua destruicfo fisica, e a deslocacéo forcada de pessoas em Gaza. A Africa do Sul
alega ainda que Israel “tem. . . ndo conseguiu prevenir ou punir: genocidio, conspiracédo para cometer genocidio,
incitamento direto e publico ao genocidio, tentativa de genocidio e cumplicidade no genocidio, contrario aos
artigos Il e IV da Convengéo sobre Genocidio.”

23. Israel alega que a Africa do Sul ndo conseguiu demonstrar a jurisdicéio prima facie do Tribunal ao
abrigo do Artigo IX da Convengéo sobre o Genocidio. Em primeiro lugar, argumenta que ndo héa disputa entre as
Partes porque a Africa do Sul ndo deu a Israel uma oportunidade razoavel para responder as alegacdes de
genocidio antes de a Africa do Sul apresentar o seu pedido. Israel alega que, por um lado, as declaragdes
publicas da Africa do Sul acusando Israel de genocidio e o encaminhamento da situacdo na Palestina para o
Tribunal Penal Internacional e, por outro lado, o documento publicado pelo Ministério dos Neg6cios Estrangeiros
israelita, que foi ndo dirigidas directa ou mesmo indirectamente a Africa do Sul, n&o s&o suficientes para provar a
existéncia de uma “oposic¢ao positiva” de pontos de vista, conforme exigido pela jurisprudéncia do Tribunal. O
Requerido enfatiza que, na Nota Verbal da Embaixada de Israel em Pretoria ao Departamento de Relacdes
Internacionais e Cooperagao da Africa do Sul, datada de 27 de dezembro de 2023, em resposta a Nota Verbal
da Africa do Sul, datada de 21 de dezembro de 2023, Israel sugeriu uma reunido entre as Partes para discutir as
questdes levantadas pela Africa do Sul, mas argumenta que esta tentativa de abrir um dialogo foi ignorada pela
Africa do Sul no momento relevante. Israel considera que as afirmacdes unilaterais da Africa do Sul contra Israel,
na auséncia de qualquer interagao bilateral entre os dois Estados antes da apresentacdo do Pedido, ndo sédo
suficientes para estabelecer a existéncia de uma disputa de acordo com o Artigo IX da Convencéo do Genocidio.

24. Israel argumenta ainda que os actos denunciados pela Africa do Sul ndo s&o susceptiveis de se
enquadrarem nas disposi¢des da Convencdo do Genocidio porque a necessaria intencao especifica de destruir,
no todo ou em parte, o povo palestiniano como tal ndo foi provada, mesmo prima facie.

Segundo lIsrael, no rescaldo das atrocidades cometidas em 7 de Outubro de 2023, enfrentando ataques
indiscriminados de foguetes do Hamas contra Israel, agiu com a intencéo de se defender, de por fim as
ameacas contra si e de resgatar os reféns. Israel acrescenta ainda que as suas praticas de mitigar os
danos civis e de facilitar a assisténcia humanitaria demonstram a auséncia de qualquer intencdo
genocida. Israel afirma que qualquer revisédo cuidadosa das decisdes oficiais em relagdo ao conflito em
Gaza foi feita pelas autoridades competentes em Israel desde o inicio da guerra, em particular as
decisdes tomadas pelo Comité Ministerial para os Assuntos de Seguranca Nacional e pelo Gabinete de
Guerra, bem como pela Direc¢éo de Operacgdes das Forcas de Defesa de Israel, mostra a énfase
colocada na necessidade de evitar danos aos civis e de facilitar a ajuda humanitaria. Na sua opiniéo,
fica assim claramente demonstrado que tais decisbes careciam de intencéo genocida.
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25. O Tribunal recorda que, para efeitos de decidir se existia um litigio entre as Partes no momento da
apresentagdo da Peticdo, tem em conta, em particular, quaisquer declara¢ges ou documentos trocados entre as
Partes, bem como quaisquer trocas efectuadas em contextos multilaterais.

Ao fazé-lo, presta especial atengdo ao autor da declaragdo ou documento, ao seu destinatario pretendido ou real

e ao seu contetdo. A existéncia de um litigio € uma questédo que pode ser determinada objectivamente pelo
Tribunal; € uma questdo de substancia e ndo uma questdo de forma ou procedimento (ver Alegagdes de Genocidio
ao abrigo da Convencao para a Prevengédo e Punigdo do Crime de Genocidio (Ucrania v. Federagao Russa),
Medidas Provisoérias, Despacho de 16 de marco de 2022, Relatérios da Cl1J 2022 (1), pp. 220-221, paragrafo 35).

26. O Tribunal observa que a Africa do Sul emitiu declarages publicas em véarios contextos multilaterais e
bilaterais nas quais expressou a sua opinido de que, a luz da natureza, ambito e extensdo das operac¢des militares
de Israel em Gaza, as ac¢Oes de Israel representaram violagBes das suas obrigagBes ao abrigo a Convencgéo do
Genocidio. Por exemplo, na 102 sesséo especial de emergéncia da Assembleia Geral das Na¢8es Unidas, em 12
de Dezembro de 2023, na qual Israel esteve representado, o representante sul-africano nas Nag6es Unidas
declarou que “os acontecimentos das Ultimas seis semanas em Gaza ilustraram que Israel est4 agindo de forma
contréaria as suas obrigagées nos termos da Convencéo do Genocidio.” A Africa do Sul recordou esta declaragéo
na sua Nota Verbal de 21 de Dezembro de 2023 & Embaixada de Israel em Pretoria.

27. O Tribunal observa que Israel rejeitou qualquer acusagdo de genocidio no contexto do conflito em
Gaza num documento publicado pelo Ministério dos Negdcios Estrangeiros de Israel em 6 de dezembro de 2023,
gue foi posteriormente atualizado e reproduzido no site das Forgas de Defesa de Israel em 15 de dezembro de
2023, sob o titulo “A guerra contra 0 Hamas: respondendo as suas perguntas mais urgentes”, afirmando que “[a]
acusacdo de genocidio contra Israel ndo é apenas totalmente infundada em termos de facto e de direito, &
moralmente repugnante”. No documento, Israel também afirmou que “[a] acusagdo de genocidio. . . ndo é apenas
legal e realmente incoerenteg obsceno” e que “néo havia. . . base vélida, de fato ou de direito, para a ultrajante
acusacao de genocidio”.

28. A luz do que precede, o Tribunal considera que as Partes parecem ter opinides claramente opostas
sobre se certos actos ou omissdes alegadamente cometidos por Israel em Gaza constituem viola¢des por parte
deste ultimo das suas obrigagdes ao abrigo da Convengéo sobre o Genocidio. O Tribunal considera que os
elementos acima mencionados sao suficientes nesta fase para estabelecer prima facie a existéncia de um litigio
entre as Partes relativo & interpretagdo, aplicacdo ou cumprimento da Convencéo sobre Genocidio.

29. Quanto a saber se os actos e omissdes reclamados pelo Autor parecem ser capazes de se enquadrar
nas disposicdes da Convencéo sobre Genocidio, o Tribunal recorda que a Africa do Sul considera Israel
responsavel por cometer genocidio em Gaza e por néo ter evitado e punir atos genocidas. A Africa do Sul afirma
gue Israel também violou outras obrigac@es ao abrigo da Convengédo do Genocidio, incluindo aquelas relativas a
“conspiragdo para cometer genocidio, incitamento directo e publico ao genocidio, tentativa de genocidio e
cumplicidade no genocidio”.
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30. Na presente fase do processo, o Tribunal ndo é obrigado a verificar se ocorreram quaisquer violagdes das
obrigacdes de Israel ao abrigo da Convencao sobre o Genocidio. Tal concluséo s6 poderia ser feita pelo Tribunal de
Justica na fase do exame do mérito do presente caso. Como ja foi observado (ver paragrafo 20 acima), na fase de decisao
sobre um pedido de indicacdo de medidas provisérias, a tarefa do Tribunal é determinar se os atos e omissdes
denunciados pelo requerente parecem ser capazes de se enquadrar as disposi¢des da Convencgao sobre Genocidio (cf.
Alegacbes de Genocidio no ambito da Convencgéo para a Prevencéo e Punicdo do Crime de Genocidio (Ucrania v.
Federagdo Russa), Medidas Provisérias, Ordem de 16 de margo de 2022, CIJ

Relatérios 2022 (1), pag. 222, par. 43). Na opinido do Tribunal, pelo menos alguns dos actos e omissées alegados pela
Africa do Sul como tendo sido cometidos por Israel em Gaza parecem ser capazes de se enquadrar nas disposicdes da
Convengéo.

3. Conclusédo quanto a competéncia priméria

31. A luz do que precede, o Tribunal conclui que, prima facie, tem competéncia nos termos
ao Artigo IX da Convencéo sobre Genocidio tratam do caso.

32. Dada a conclusédo acima, o Tribunal considera que nédo pode aceder ao pedido de Israel
gue o caso seja retirado da Lista Geral.

1ll. POSICAO DA AFRICA DO SUL

33. O Tribunal observa que o Estado Demando ndo contestou a posi¢cao do Autor no presente processo. Recorda
que, no caso relativo & aplicacdo da Convengéo para a Prevencgdo e Puni¢édo do Crime de Genocidio (Gambia v.
Mianmar) , onde também foi invocado o artigo IX da Convencgéo sobre Genocidio, observou que todos os Estados Partes
no Convengado tém o interesse comum de garantir a prevencao, repressao e puni¢cdo do genocidio, comprometendo-se a
cumprir as obrigac¢des contidas na Convencao. Tal interesse comum implica que as obrigag6es em questao sejam devidas
por qualquer Estado Parte a todos os outros Estados Partes na convencao relevante; S&o obrigacdes erga omnes partes,
no sentido de que cada Estado Parte tem interesse em cumpri-las em qualquer caso. O interesse comum no cumprimento
das obrigacdes relevantes ao abrigo da Convengéo sobre o Genocidio exige que qualquer Estado Parte, sem distincéo,
tenha o direito de invocar a responsabilidade de outro Estado Parte por uma alegada violagdo das suas obrigagfes erga
omnes parts. Assim, o Tribunal concluiu que qualquer Estado Parte na Convengéao sobre Genocidio pode invocar a
responsabilidade de outro Estado Parte, inclusive através da instauracéo de um processo perante o Tribunal, com vista a
determinar o alegado incumprimento das suas obriga¢des erga omnes parts nos termos da Convengéo. Convengéo e pbr
fim a esse fracasso (Aplicagdo da Convencéo sobre a Prevencéo e Punicéo do Crime de Genocidio (Gambia v. Mianmar),
Objectivos Preliminares, Acérdao, Relatorios da CI1J 2022 (Il), pp. 516-517, paragrafos 107-108 e 112).

34. O Tribunal conclui, prima facie, que a Africa do Sul tem legitimidade para Ihe submeter o litigio
com Israel relativamente a alegadas violagGes das obrigagdes decorrentes da Convengao do Genocidio.
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4. OS DIREITOS CUJA PROTEGAO SE PROCURA E A RELAGAO ENTRE TAIS DIREITOS E AS MEDIDAS
SOLICITADAS

35. A competéncia da Corte para indicar medidas provisérias nos termos do artigo 41 do Estatuto tem por
objeto a preservacgédo dos respectivos direitos reivindicados pelas partes em um caso, enquanto se aguarda sua
decisdo sobre o mérito do mesmo. Daqui resulta que o Tribunal deve preocupar-se em preservar através de tais
medidas os direitos que possam posteriormente ser por ele declarados pertencentes a qualquer uma das partes.
Portanto, o Tribunal s6 podera exercer este poder se estiver convencido de que os direitos reivindicados pela
parte que solicita tais medidas séo pelo menos plausiveis (ver, por exemplo, Alegagtes de Genocidio ao abrigo
da Convengao para a Prevencao e Punicédo do Crime de Genocidio ( Ucrania v. Federagdo Russa),

Medidas Provisérias, Despacho de 16 de margo de 2022, Relatérios CIJ 2022 (1), p. 223, par. 50).

36. Nesta fase do processo, contudo, o Tribunal ndo é chamado a determinar definitivamente se existem
os direitos que a Africa do Sul deseja ver protegidos. Basta decidir se os direitos reivindicados pela Africa do Sul,
e para 0s quais procura protecgdo, sdo plausiveis.

Além disso, deve existir uma ligacéo entre os direitos cuja proteccao é pretendida e as medidas provisérias
solicitadas (Alegacdes de Genocidio ao abrigo da Convencao para a Prevencéo e Puni¢éo do Crime de Genocidio
(Ucrania v. Federacdo Russa), Medidas Provisoérias, Ordem de 16 marco de 2022, Relatérios 2022 (1) da Cl1J, p.
224, paragrafo 51).

37. A Africa do Sul argumenta que procura proteger os direitos dos palestinianos em Gaza, bem como os
seus proéprios direitos ao abrigo da Convengédo do Genocidio. Refere-se aos direitos dos palestinianos na Faixa
de Gaza de serem protegidos contra actos de genocidio, tentativas de genocidio, incitamento directo e publico a
pratica de genocidio, cumplicidade no genocidio e conspiragdo para cometer genocidio. O Autor argumenta que
a Convencdo proibe a destruigcdo de um grupo ou parte dele, e afirma que os palestinianos na Faixa de Gaza,
devido a sua pertenca a um grupo, “séo protegidos pela Convencéo, tal como o préprio grupo”. A Africa do Sul
também argumenta que procura proteger o seu préprio direito de salvaguardar o cumprimento da Convengéo do
Genocidio. A Africa do Sul afirma que os direitos em questdo s&o “pelo menos plausiveis”, uma vez que estio
“baseados numa possivel interpretagdo” da Convencgéo do Genocidio.

38. A Africa do Sul alega que as provas apresentadas ao Tribunal “mostra incontestavelmente um padréo
de conduta e intengéo relacionada que justifica uma alegagdo plausivel de actos genocidas”. Alega, em particular,
a préatica dos seguintes atos com inten¢éo genocida: matar, causar graves danos corporais e mentais, impor ao
grupo condicdes de vida destinadas a provocar a sua destruicao fisica, total ou parcial, e impor medidas
destinadas a Prevenir nascimentos dentro do grupo.

Segundo a Africa do Sul, a inten¢do genocida é evidente na forma como o ataque militar de Israel esta a ser
conduzido, no claro padréo de conduta de Israel em Gaza e nas declaragdes feitas por responsaveis israelitas
em relacdo a operacdo militar na Faixa de Gaza. O Requerente também afirma que “[a] falha intencional do
Governo de Israel em condenar, prevenir e punir tal incitamento genocida constitui em si uma grave violagéo da
Convencao sobre Genocidio”.
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A Africa do Sul sublinha que qualquer intencéo declarada pelo Respondente de destruir o Hamas n&o exclui a
intencd@o genocida de Israel em relagdo a todo ou parte do povo palestiniano em Gaza.

39. Israel afirma que, na fase das medidas provisérias, o Tribunal deve estabelecer que os direitos
reivindicados pelas partes num caso sao plausiveis, mas “[s]implicar declarar que os direitos reivindicados séo
plausiveis é insuficiente”. De acordo com o Requerido, o Tribunal também deve considerar as alegagfes de
facto no contexto relevante, incluindo a questédo da possivel violagdo dos direitos reivindicados.

40. Israel alega que o quadro juridico apropriado para o conflito em Gaza é o do direito humanitario
internacional e ndo a Convencao do Genocidio. Argumenta que, em situagdes de guerra urbana, as vitimas civis
podem ser uma consequéncia ndo intencional do uso legal da forga contra objectivos militares e ndo constituem
actos genocidas. Israel considera que a Africa do Sul deturpou os factos no terreno e observa que 0s seus
esfor¢os para mitigar os danos durante a conducéo de operacdes e para aliviar as dificuldades e o sofrimento
através de actividades humanitarias em Gaza servem para dissipar y ou, pelo menos, militar contra y qualquer
alegacao de intengdo genocida. De acordo com o Requerido, as declaragfes dos responsaveis israelitas
apresentadas pela Africa do Sul s&o “na melhor das hip6teses enganosas” e “nédo estdo em conformidade com a
politica governamental”. Israel também chamou a atengéo para o recente andncio do seu Procurador-Geral de
que “[qualquer] declaracdo apelando, inter alia, a danos intencionais a civis. . . pode constituir um crime, incluindo
o crime de incitagao” e que “[atualmente, varios desses casos estdo sendo examinados pelas autoridades
israelenses responsaveis pela aplicagdo da lei”. Na opinido de Israel, nem essas declaragées nem o seu padrédo
de conduta na Faixa de Gaza dao origem a uma “inferéncia plausivel” de intengdo genocida. Em qualquer caso,
afirma Israel, uma vez que o objectivo das medidas provisorias é preservar os direitos de ambas as partes, o
Tribunal deve, no presente caso, considerar e “equilibrar’ os respectivos direitos da Africa do Sul e de Israel. O
Requerido sublinha que tem a responsabilidade de proteger os seus cidad&os, incluindo os capturados e mantidos
como reféns em consequéncia do ataque ocorrido em 7 de Outubro de 2023. Como consequéncia, afirma que o
seu direito a legitima defesa é fundamental para qualquer avaliagédo da situagdo actual.

41. O Tribunal recorda que, em conformidade com o artigo | da Convencéao, todos os Estados Partes
para isso, comprometeram-se a “prevenir e punir’ o crime de genocidio. O artigo Il dispde que

“genocidio significa qualquer um dos seguintes atos cometidos com a intencédo de destruir, no
todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso, como tal:

(a) Matar membros do grupo;
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(b) Causar danos fisicos ou mentais graves a membros do grupo;

(c) Infligir deliberadamente ao grupo condi¢des de vida calculadas para provocar a sua destruicao
fisica, total ou parcial,

(d) Imposicao de medidas destinadas a prevenir nascimentos dentro do grupo;

(e) Transferéncia forcada de criangas de um grupo para outro grupo.”

42. De acordo com o Artigo Il da Convengéo sobre Genocidio, 0s seguintes atos também sé&o proibidos pela
Convengao: conspiragéo para cometer genocidio (Artigo lll, paragrafo ( b)), incitagdo direta e publica para cometer genocidio
(Artigo 1lI, paragrafo (b)), incitacdo direta e publica para cometer genocidio (Artigo lll, paragrafo (b)) . c)), tentativa de cometer
genocidio (Artigo 1ll, paragrafo (d)) e cumplicidade no genocidio (Artigo I, paragrafo (e)).

43. As disposi¢Bes da Convencgéo destinam-se a proteger os membros de um grupo nacional, étnico, racial
ou religioso de actos de genocidio ou de quaisquer outros actos puniveis enumerados no Artigo lll. O Tribunal
considera que existe uma correlagdo entre os direitos dos membros de grupos protegidos pela Convengéo sobre o
Genocidio, as obriga¢des que incumbem aos Estados Partes na mesma e o direito de qualquer Estado Parte de
procurar o cumprimento dos mesmos por outro Estado Parte (Aplicagdo da Convengao sobre a Prevengao e Punicao
do Crime de Genocidio (Gambia v. Mianmar), Medidas Provisérias, Despacho de 23 de janeiro de 2020, Relatérios
do TIJ 2020, p. 20, paragrafo 52).

44. A Corte recorda que, para que 0s atos caiam no ambito do artigo Il da Convencao,

“A intengdo deve ser destruir pelo menos uma parte substancial do grupo especifico. Isto € exigido
pela propria natureza do crime de genocidio: uma vez que o objectivo e a finalidade da Convengéo
como um todo é impedir a destruigdo intencional de grupos, a parte visada deve ser suficientemente
significativa para ter um impacto no grupo como um todo. “

(Aplicagdo da Convencéo para a Prevencgao e Punicdo do Crime de Genocidio (Bésnia e Herzegovina
v. Sérvia e Montenegro), Sentenca, CIJ

Relatérios 2007 (1), p. 126, par. 198.)

45. Os Palestinianos parecem constituir um “grupo nacional, étnico, racial ou religioso” distinto e, portanto,
um grupo protegido na acepgao do Artigo Il da Convengédo sobre o Genocidio.
O Tribunal observa que, segundo fontes das Nag¢des Unidas, a populacéo palestina da Faixa de Gaza compreende
mais de 2 milhdes de pessoas. Os palestinos na Faixa de Gaza constituem uma parte substancial do grupo protegido.

46. O Tribunal observa que a operagao militar conduzida por Israel na sequéncia do ataque de 7 de Outubro
de 2023 resultou num grande namero de mortos e feridos, bem como na destruicdo macica de casas, na deslocacéo
forcada da grande maioria dos a populagdo e danos extensos a infra-estrutura civil. Embora os nimeros relativos a
Faixa de Gaza ndo possam ser verificados de forma independente, informagdes recentes indicam que 25.700
palestinos foram mortos, mais de 63.000 feridos foram relatados, mais de 360.000 unidades habitacionais foram
destruidas ou parcialmente danificadas e aproximadamente 1,7 milhdo de pessoas foram deslocadas internamente
(ver Escritério das Nag6es Unidas para a Coordenagéo de Assuntos Humanitarios (OCHA), Hostilidades na Faixa
de Gaza e Israel § impacto relatado, Dia 109 (24 de janeiro de 2024)).
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47. O Tribunal toma nota, a este respeito, da declaracéo feita pelo Subsecretario-Geral das Nac¢des Unidas para os

Assuntos Humanitarios e Coordenador da Ajuda de Emergéncia, Sr. Martin Griffiths, em 5 de Janeiro de 2024:

“Gaza tornou-se um lugar de morte e desespero.

- .. As familias dormem ao ar livre enquanto as temperaturas despencam. As areas onde 0s civis
foram instruidos a deslocar-se para a sua seguranca foram bombardeadas. As instalagdes médicas estéo
sob ataque implacavel. Os poucos hospitais que estdo parcialmente funcionais estdo sobrecarregados com
casos de trauma, com escassez critica de todos os suprimentos e inundados por pessoas desesperadas em
busca de seguranca.

Um desastre de salide publica esta se desenrolando. As doencas infecciosas estdo se espalhando
em abrigos superlotados & medida que os esgotos transbordam. Cerca de 180 mulheres palestinianas ddo

a luz diariamente no meio deste caos. As pessoas enfrentam os niveis mais elevados de inseguranga
alimentar alguma vez registados. A fome esta chegando.

Para as criangas em particular, as Ultimas 12 semanas foram traumaticas: sem comida. Nao
agua. Nenhuma escola. Nada além dos sons aterrorizantes da guerra, dia apés dia.

Gaza tornou-se simplesmente inabitavel. O seu povo testemunha ameagas diarias a sua propria
existéncia — enquanto o mundo assiste.” (OCHA, “UN Relief Chief: The war in Gaza must end”, Declarac¢éo
de Martin Griffiths, Subsecretario-Geral para Assuntos Humanitarios e Coordenador de Ajuda de Emergéncia,
5 de janeiro de 2024.)

48. Na sequéncia de uma misséo ao Norte de Gaza, a Organizacdo Mundial da Saide (OMS) informou que, a partir

de 21 de dezembro de 2023:

“Um numero sem precedentes de 93% da populagéo de Gaza enfrenta niveis criticos de fome, com
alimentos insuficientes e elevados niveis de desnutricdo. Pelo menos 1 em cada 4 agregados familiares
enfrenta “condigbes catastroficas”: enfrentam uma extrema falta de alimentos e fome e recorrem a venda
dos seus bens e a outras medidas extremas para comprar uma refei¢céo simples. A fome, a miséria e a morte
sdo evidentes.” (OMS, “Combinacéo letal de fome e doenga para levar a mais mortes em Gaza”, 21 de
dezembro de 2023; ver também Programa Alimentar Mundial, “Gaza a beira do precipicio, pois uma em
cada quatro pessoas enfrenta fome extrema”, 20 de dezembro de 2023.)

49. O Tribunal regista ainda a declaracéo emitida pelo Comissario-Geral da Agéncia das Nag6es Unidas de

Assisténcia e Obras aos Refugiados da Palestina no Préximo Oriente (UNRWA), Sr. Philippe Lazzarini, em 13 de Janeiro de

2024:

“Ja se passaram 100 dias desde que a guerra devastadora comecou, matando e deslocando
pessoas em Gaza, apds os ataques horriveis que o Hamas e outros grupos levaram a cabo contra pessoas
em Israel. Foram 100 dias de provagdo e ansiedade para os reféns e suas familias.
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Nos ultimos 100 dias, os bombardeamentos continuos em toda a Faixa de Gaza causaram a
deslocacdo em massa de uma populagéo que se encontra num estado de mudanca y constantemente
desenraizada e forcada a sair durante a noite, apenas para se deslocar para locais igualmente inseguros.
Este foi o maior deslocamento do povo palestino desde 1948.

Esta guerra afectou mais de 2 milhdes de pessoas Yy toda a populacdo de Gaza.
Muitos carregardo cicatrizes para o resto da vida, tanto fisicas como psicoldgicas. A grande maioria,
incluindo criangas, esta profundamente traumatizada.

Os abrigos superlotados e insalubres da UNRWA tornaram-se agora o “lar” de mais de 1,4
milhdes de pessoas. Falta-lhes tudo, desde comida, higiene e privacidade. As pessoas vivem em
condicdes desumanas, onde as doencas se espalham, inclusive entre as criangas.

Eles vivem o que é inabitavel, com o relégio correndo em diregdo a fome.

A situagao das criancas em Gaza é especialmente dolorosa. Toda a geracéo de criangas esta
traumatizada e levara anos para sarar. Milhares de pessoas foram mortas, mutiladas e ficaram 6rfas.
Centenas de milhares estéo privados de educagéo. O seu futuro estd em perigo, com consequéncias de
longo alcance e duradouras.” (UNRWA, “A Faixa de Gaza: 100 dias de morte, destrui¢céo e deslocamento”,
Declaragdo de Philippe Lazzarini, Comissario-Geral da UNRWA, 13 de janeiro de 2024.)

50. O Comissério-Geral da UNRWA também afirmou que a crise em Gaza é “agravada por uma linguagem
desumanizante” (UNRWA, “A Faixa de Gaza: 100 dias de morte, destrui¢céo e deslocamento”, Declaragéo de Philippe
Lazzarini, Comisséario-Geral da UNRWA, 13 de janeiro de 2024).

51. A este respeito, o Tribunal tomou nota de uma série de declaracdes feitas por altos funcionarios israelitas
funcionéarios. Chama a atengéo, em particular, para os seguintes exemplos.

52. Em 9 de Outubro de 2023, o Sr. Yoav Gallant, Ministro da Defesa de Israel, anunciou que tinha ordenado
um “cerco total” a Cidade de Gaza e que ndo haveria “nenhuma electricidade, nem alimentos, nem combustivel” e que
“tudo [estava ] fechado". No dia seguinte, o Ministro Gallant declarou, falando as tropas israelitas na fronteira de Gaza:

“Eu liberei todas as restri¢oes. .. Voceé viu contra o que estamos lutando. Estamos lutando
contra animais humanos. Este é o ISIS de Gaza. E contra isso que estamos lutando. .
. Gaza ndo voltara a ser o que era antes. Nao havera Hamas. Eliminaremos tudo. Se nao
demorar um dia, vai demorar uma semana, vai demorar semanas ou até meses, chegaremos a todos os
lugares.”

Em 12 de Outubro de 2023, o Sr. Isaac Herzog, Presidente de Israel, declarou, referindo-se a Gaza:

“Estamos trabalhando, operando militarmente de acordo com as regras do direito internacional.
Inequivocamente. E uma naco inteira que é responsavel. Ndo ¢ verdade esta retdrica sobre civis ndo
conscientes, ndo envolvidos. N&o é absolutamente verdade. Eles poderiam ter se levantado. Poderiam
ter lutado contra aquele regime maligno que tomou Gaza num golpe de Estado. Mas estamos em guerra.
Estamos em guerra. Estamos em guerra. Estamos defendendo nosso
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casas. Estamos protegendo nossas casas. Essa é a verdade. E quando uma nagéo protege a sua
casa, ela luta. E lutaremos até quebrarmos a sua espinha dorsal.”

Em 13 de outubro de 2023, o Sr. Israel Katz, entdo Ministro da Energia e Infraestrutura de Israel, declarou no X
(anteriormente Twitter):

“VYamos combater a organizagédo terrorista Hamas e destrui-la. Toda a populagao civil em
[Glaza recebe ordens de partir imediatamente. N6s ganharemos. Eles nédo receberdo uma gota
d'agua ou uma Unica bateria até que deixem o mundo.”

53. O Tribunal toma também nota de um comunicado de imprensa de 16 de Novembro de 2023, emitido
por 37 Relatores Especiais, Peritos Independentes e membros de Grupos de Trabalho que fazem parte dos
Procedimentos Especiais do Conselho dos Direitos Humanos das Nag6es Unidas, no qual manifestaram alarme
sobre “visivelmente “retérica genocida e desumanizante vinda de altos funcionarios do governo israelense.” Além
disso, em 27 de Outubro de 2023, o Comité das Na¢des Unidas para a Eliminacdo da Discrimina¢&o Racial

observou que estava “altamente preocupado com o aumento acentuado do discurso de ddio racista e da
desumanizacéo dirigido aos palestinianos desde 7 de Outubro”.

54. Na opinido do Tribunal, os factos e circunstancias acima mencionados sao suficientes para concluir
que pelo menos alguns dos direitos reivindicados pela Africa do Sul e para os quais procura protec¢io séo
plausiveis. Este é o caso no que diz respeito ao direito dos palestinianos em Gaza a serem protegidos de actos
de genocidio e actos proibidos relacionados identificados no Artigo Ill, e ao direito da Africa do Sul de procurar
que Israel cumpra as obrigagdes deste Ultimo nos termos da Convencgao.

55. O Tribunal aborda agora a condicdo da ligacdo entre os direitos plausiveis reivindicados pela Africa do
Sul e as medidas provisoérias solicitadas.

56. A Africa do Sul considera que existe uma ligagéo entre os direitos cuja proteccéo é procurada e as
medidas provisoérias que solicita. Afirma, em particular, que as primeiras seis medidas provisérias foram solicitadas
para garantir o cumprimento por Israel das suas obrigacdes ao abrigo da Convencéo sobre o Genocidio, enquanto
as trés Ultimas visam proteger a integridade dos processos perante o Tribunal e o direito da Africa do Sul de ter o
seu reivindicacao julgada de forma justa.

57. Israel considera que as medidas solicitadas vao além do necessario para proteger os direitos numa
base provisoéria e, portanto, ndo tém qualquer ligagdo com os direitos que se pretende proteger. O Requerido
sustenta, inter alia, que a concesséo da primeira e segunda medidas solicitadas pela Africa do Sul (ver
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paragrafo 11 acima) reverteria a jurisprudéncia do Tribunal, uma vez que essas medidas seriam “para a

proteccao de um direito que ndo poderia constituir a base de um julgamento no exercicio da jurisdi¢do ao
abrigo da Convencéo do Genocidio”.

58. O Tribunal ja concluiu (ver paragrafo 54 acima) que pelo menos alguns dos direitos reivindicados pela
Africa do Sul ao abrigo da Convencao sobre o Genocidio s&o plausiveis.

59. O Tribunal considera que, pela sua propria natureza, pelo menos algumas das medidas provisérias
solicitadas pela Africa do Sul visam preservar os direitos plausiveis que afirma com base na Convengéo sobre o
Genocidio no presente caso, nomeadamente o direito dos Palestinianos em Gaza a serem protegidos de actos
de genocidio e actos proibidos relacionados mencionados no Artigo IlI, e o direito da Africa do Sul de procurar
que Israel cumpra as obrigagdes deste Ultimo ao abrigo da Convencao. Portanto, existe uma ligag&o entre os
direitos reivindicados pela Africa do Sul que o Tribunal considerou plausiveis e pelo menos algumas das medidas
provisorias solicitadas.

V. RISCO DE PRECONCEITO IRREPARAVEL E URGENCIA

60. A Corte, de acordo com o artigo 41 de seu Estatuto, tem competéncia para indicar medidas
provisérias quando um prejuizo irreparavel possa ser causado a direitos objeto de processo judicial ou quando
o alegado desrespeito de tais direitos possa acarretar consequéncias irreparaveis (ver, por exemplo, Alegacoes
de Genocidio ao abrigo da Convencao para a Prevengado e Puni¢do do Crime de Genocidio (Ucrania v.
Federacao Russa), Medidas Provisérias, Despacho de 16 de margo de 2022, Relatérios 2022 (1) do T1J, p.

226, paragrafo 65 ).

61. Contudo, o poder da Corte de indicar medidas provisorias so6 sera exercido se houver urgéncia, no
sentido de que existe um risco real e iminente de que um prejuizo irreparavel seja causado aos direitos
reivindicados antes que a Corte emita sua deciséo final. . A condicdo de urgéncia é satisfeita quando os atos
suscetiveis de causar danos irreparaveis podem “ocorrer a qualquer momento” antes que o Tribunal tome uma
deciséo final sobre o caso (Alegagdes de Genocidio ao abrigo da Convengéo para a Prevencéo e Puni¢do do
Crime de Genocidio (Ucrénia v. Federagdo Russa), Medidas Provisérias, Despacho de 16 de margo de 2022,
Relatérios 2022 (I) da ClJ, p. 227, paragrafo 66). O Tribunal deve, portanto, examinar se tal risco existe nesta
fase do processo.

62. A Corte ndo é chamada, para os fins de sua decisdo sobre o pedido de indicagdo de medidas
provisoérias, a estabelecer a existéncia de viola¢des das obrigacdes decorrentes da Convengédo sobre
Genocidio, mas a determinar se as circunstancias exigem a indicacédo de medidas provisdrias. para a protec¢ao
dos direitos ao abrigo desse instrumento. Como j& foi observado, o Tribunal ndo pode, nesta fase, fazer
conclusdes definitivas sobre os factos (ver paragrafo 30 acima), e o direito de cada Parte apresentar
argumentos relativamente ao mérito permanece inalterado pela decisdo do Tribunal sobre o pedido de
indicacdo de medidas provisérias. medidas.
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63. A Africa do Sul afirma que existe um risco claro de prejuizo irreparavel aos direitos dos palestinianos
em Gaza e aos seus proprios direitos ao abrigo da Convencédo do Genocidio. Afirma que o Tribunal de Justica
concluiu repetidamente que o critério do prejuizo irreparavel é satisfeito quando surgem riscos graves para a vida
humana ou outros direitos fundamentais. Segundo o Autor, as estatisticas diarias constituem uma prova clara da
urgéncia e do risco de preconceito irreparavel, com uma média de 247 palestinianos mortos, 629 feridos e 3.900
casas palestinianas danificadas ou destruidas todos os dias. Além disso, os palestinianos na Faixa de Gaza
estdo, na opinido da Africa do Sul, em

“Risco imediato de morte por fome, desidrata¢édo e doen¢a como resultado do cerco em curso
por Israel, da destruicédo de cidades palestinianas, da ajuda insuficiente permitida a populagéo
palestiniana e da impossibilidade de distribuir esta ajuda limitada enquanto as bombas caem.”

O Autor afirma ainda que qualquer aumento por parte de Israel do acesso da ajuda humanitaria a Gaza néo seria
uma resposta ao seu pedido de medidas provisérias. A Africa do Sul acrescenta que, “se as violagdes [de Israel]
da Convencéo do Genocidio nao forem controladas”, a oportunidade de recolher e preservar provas para a fase
de mérito do processo seria seriamente prejudicada, se nao totalmente perdida.

64. Israel nega que exista um risco real e iminente de prejuizo irreparavel no presente caso. Afirma
que tomou Y e continua a tomar ¥ medidas concretas destinadas especificamente a reconhecer e garantir o
direito de existéncia dos civis palestinos em Gaza e facilitou a prestagdo de assisténcia humanitaria em
toda a Faixa de Gaza. A este respeito, o Requerido observa que, com a assisténcia do Programa Alimentar
Mundial, uma dizia de padarias reabriram recentemente com capacidade para produzir mais de 2 milhdes
de pées por dia. Israel também afirma que continua a fornecer a sua prépria 4gua a Gaza através de dois
gasodutos, que facilita o fornecimento de dgua engarrafada em grandes quantidades e que repara e
expande a infra-estrutura hidrica. Afirma ainda que o acesso a fornecimentos e servigos médicos aumentou
e afirma, em particular, que facilitou a criagcao de seis hospitais de campanha e dois hospitais flutuantes e
que estdo a ser construidos mais dois hospitais. Afirma também que a entrada de equipas médicas em
Gaza foi facilitada e que pessoas doentes e feridas estdo a ser evacuadas através da passagem fronteirica
de Rafah. Segundo Israel, também foram distribuidas tendas e equipamentos de inverno e facilitada a
entrega de combustivel e gas de cozinha. Israel afirma ainda que, de acordo com uma declaragdo do seu
Ministro da Defesa de 7 de janeiro de 2024, o ambito e a intensidade das hostilidades estavam a diminuir.

65. O Tribunal recorda que, conforme sublinhado na resolucéo 96 (I) da Assembleia Geral de 11 de
Dezembro de 1946,

“[g]lenocidio é uma negacéo do direito de existéncia de grupos humanos inteiros, assim como
o homicidio é a negacao do direito de viver de seres humanos individuais; Tal negacéo do
direito a existéncia choca a consciéncia da humanidade, resulta em grandes perdas para a
humanidade sob a forma de contribui¢des culturais e outras representadas por estes grupos
humanos, e é contraria a lei moral e ao espirito e objectivos das Nag6es Unidas. " .
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A Corte observou, em particular, que a Convengao sobre o Genocidio “foi manifestamente adotada com um propésito
puramente humanitario e civilizatério”, uma vez que “seu objetivo, por um lado, é salvaguardar a propria existéncia

de certos grupos humanos e, por outro, confirmar e endossa os mais elementares principios de moralidade” (Reservas
a Convengao sobre a Prevengao e Punicédo do Crime de Genocidio, Opinido Consultiva, Relatérios da CIJ 1951, p.
23).

66. Tendo em conta os valores fundamentais que se pretende proteger pela Convengdo do Genocidio, o
Tribunal considera que os direitos plausiveis em questédo neste processo, nomeadamente o direito dos
palestinianos na Faixa de Gaza a serem protegidos de actos de genocidio e crimes relacionados os atos proibidos
identificados no Artigo Ill da Convencéo sobre Genocidio e o direito da Africa do Sul de buscar o cumprimento
por parte de Israel das obrigag6es deste Ultimo nos termos da Convencgao, sdo de tal natureza que prejudica-los
é capaz de causar danos irreparaveis (ver Aplicagdo da Convencao sobre a Prevencao e Puni¢do do Crime de
Genocidio (Gambia v. Myanmar), Medidas Provisérias, Despacho de 23 de janeiro de 2020, Relatérios 2020 do
TIJ, p. 26, paragrafo 70).

67. Durante o conflito em curso, altos funcionérios das Nagdes Unidas chamaram repetidamente a atengdo
para o risco de uma maior deterioracéo das condi¢bes na Faixa de Gaza. O Tribunal toma nota, por exemplo, da
carta datada de 6 de dezembro de 2023, através da qual o Secretario-Geral das Nag6es Unidas trouxe a seguinte
informacéo a atencédo do Conselho de Seguranca:

“O sistema de salde em Gaza esta em colapso. .

Nenhum lugar é seguro em Gaza.

No meio de constantes bombardeamentos por parte das Forcas de Defesa de Israel, e sem
abrigo ou o essencial para sobreviver, espero que a ordem publica seja completamente destruida em
breve devido as condi¢bes desesperadas, tornando impossivel até mesmo a assisténcia humanitaria
limitada. Poderé& surgir uma situac¢&o ainda pior, incluindo doengas epidémicas e uma maior pressao
para deslocagdes em massa para paises vizinhos.

Enfrentamos um grave risco de colapso do sistema humanitario. A situacéo esté a deteriorar-
se rapidamente para uma catéstrofe com implicagbes potencialmente irreversiveis para os palestinianos
Nno seu conjunto e para a paz e seguranga na regido. Tal resultado deve ser evitado a todo custo.”
(Conselho de Seguranga das Nagfes Unidas, doc. S/2023/962, 6 dez.
2023.)

68. Em 5 de Janeiro de 2024, o Secretario-Geral escreveu novamente ao Conselho de Seguranca, fornecendo
uma actualizacé@o sobre a situacdo na Faixa de Gaza e observando que “[tristemente] continuam a existir niveis
devastadores de morte e destruicdo” (Carta datada de 5 de Janeiro 2024 do Secretario-Geral dirigido ao Presidente
do Conselho de Seguranga, Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas, documento S/2024/26, 8 de janeiro de 2024).

69. O Tribunal toma também nota da declaragao de 17 de janeiro de 2024 emitida pelo Comissario-Geral da
UNRWA no regresso da sua quarta visita a Faixa de Gaza desde o inicio de
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o actual conflito em Gaza: “Cada vez que visito Gaza, testemunho como as pessoas mergulharam ainda mais no
desespero, com a luta pela sobrevivéncia a consumir cada hora.” (UNRWA, “A Faixa de Gaza: uma luta pela sobrevivéncia
diaria em meio & morte, exaustao e desespero”, Declaracéo de Philippe Lazzarini, Comisséario-Geral da UNRWA, 17 de
janeiro de 2024.)

70. O Tribunal considera que a populagéo civil na Faixa de Gaza continua extremamente vulneravel. Recorda
que a operacao militar conduzida por Israel ap6s 7 de Outubro de 2023 resultou, nomeadamente, em dezenas de
milhares de mortos e feridos e na destruicdo de casas, escolas, instalagées médicas e outras infra-estruturas vitais, bem
como na deslocagdo em grande escala (ver paragrafo 46 acima). O Tribunal observa que a operacao esta em curso e
que o Primeiro-Ministro de Israel anunciou em 18 de janeiro de 2024 que a guerra “durard muitos mais meses”.
Actualmente, muitos palestinianos na Faixa de Gaza ndo tém acesso aos alimentos mais basicos, & Agua potavel, a
electricidade, aos medicamentos essenciais ou ao aquecimento.

71. A OMS estimou que 15 por cento das mulheres que dao a luz na Faixa de Gaza séo susceptiveis de sofrer

complicacdes e indica que as taxas de mortalidade materna e neonatal deverao aumentar devido a falta de acesso a
cuidados médicos.

72. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que a situa¢do humanitaria catastréfica na Faixa de Gaza corre
sério risco de se deteriorar ainda mais antes de o Tribunal proferir a sua deciséo final.

73. O Tribunal recorda a declaracao de Israel de que tomou certas medidas para resolver e aliviar as condi¢des
enfrentadas pela populacéo na Faixa de Gaza. O Tribunal observa ainda que o Procurador-Geral de Israel declarou
recentemente que um apelo a danos intencionais a civis pode constituir um crime, incluindo o de incitagéo, e que varios
desses casos estdo a ser examinados pelas autoridades israelitas responséaveis pela aplicagao da lei. Embora medidas
como estas devam ser incentivadas, elas sao insuficientes para eliminar o risco de que danos irreparaveis sejam
causados antes que o Tribunal emita a sua decisao final no caso.

74. A luz das consideragdes expostas acima, o Tribunal considera que ha urgéncia, no sentido de que existe um
risco real e iminente de que danos irreparaveis sejam causados aos direitos considerados plausiveis pelo Tribunal, antes
de dar sua deciséo final.

VI. CONCLUSAO E MEDIDAS A ADOTAR

75. A Corte conclui com base nas considerag¢des acima que estéo reunidas as condi¢des exigidas por seu
Estatuto para indicar medidas provisérias. E portanto necessério, enquanto se aguarda a sua decis&o final, que o Tribunal
indique certas medidas para proteger os direitos reivindicados pela Africa do Sul que o Tribunal considerou plausiveis
(ver paragrafo 54 acima).

76. A Corte recorda que tem o poder, nos termos do seu Estatuto, quando for feito um pedido de medidas
provisorias, de indicar medidas que sejam, no todo ou em parte, diferentes das solicitadas.
O Artigo 75, paragrafo 2, do Regulamento do Tribunal refere-se especificamente a este poder do Tribunal. O Tribunal ja
exerceu este poder em diversas ocasides no passado (ver, por exemplo, Aplicacédo de
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a Convencéo sobre a Prevencao e Punicédo do Crime de Genocidio (Gambia v.
Myanmar), Medidas Provisérias, Despacho de 23 de janeiro de 2020, Relatérios do T1J 2020, p. 28, par. 77).

77. No presente caso, tendo considerado os termos das medidas provisérias solicitadas pela Africa do
Sul e as circunstancias do caso, o Tribunal considera que as medidas a serem indicadas ndo precisam ser

idénticas as solicitadas.

78. O Tribunal considera que, no que diz respeito a situagéo descrita acima, Israel deve, de acordo
com as suas obrigacdes sob a Convencao do Genocidio, em relagdo aos palestinos em Gaza, tomar todas
as medidas ao seu alcance para impedir a pratica de todos os atos dentro do ambito do artigo Il desta
Convencdao, em particular: (a) matar membros do grupo; (b) causar sérios danos fisicos ou mentais a
membros do grupo; (c) Infligir deliberadamente ao grupo condi¢des de vida calculadas para provocar a sua
destruicéo fisica, total ou parcial; e (d) impor medidas destinadas a prevenir nascimentos dentro do grupo. A
Corte recorda que estes atos se enquadram no ambito do artigo Il da Convencéo quando sédo cometidos com
a intengdo de destruir total ou parcialmente um grupo como tal (ver paragrafo 44 acima). O Tribunal considera
ainda que Israel deve garantir, com efeitos imediatos, que as suas for¢as militares ndo cometam nenhum
dos actos acima descritos.

79. O Tribunal também é de opinido que Israel deve tomar todas as medidas ao seu alcance para
prevenir e punir o incidente direto e publico que comete genocidio em relagdo a membros do grupo
palestiniano na Faixa de Gaza.

80. O Tribunal considera ainda que Israel deve tomar medidas imediatas e eficazes para permitir a

prestacao de servigos basicos e assisténcia humanitaria urgentemente necessarios para fazer face as
condicdes de vida adversas enfrentadas pelos palestinianos na Faixa de Gaza.

81. Israel deve também tomar medidas eficazes para prevenir a destruicdo e garantir a preservacéo
de provas relacionadas com alegacdes de actos no ambito do Artigo Il e do Artigo Il da Convencéo sobre o
Genocidio contra membros do grupo palestiniano na Faixa de Gaza.

82. No que diz respeito & medida proviséria solicitada pela Africa do Sul de que Israel deve apresentar um
relatério ao Tribunal sobre todas as medidas tomadas para dar cumprimento a sua Ordem, o Tribunal recorda
gue tem o poder, reflectido no Artigo 78 do Regulamento do Tribunal, de Solicitar as partes que fornecam
informacdes sobre qualquer assunto relacionado com a implementacéo de quaisquer medidas provisérias que
tenha indicado. Tendo em vista as medidas provisérias especificas que decidiu indicar, a Corte considera que
Israel deve apresentar um relatério a Corte sobre todas as medidas tomadas para dar cumprimento a esta Ordem
no prazo de um més, a partir da data desta Ordem. O relatério assim fornecido sera entdo comunicado & Africa
do Sul, que terd a oportunidade de submeter ao Tribunal 0s seus comentarios sobre 0 mesmo.
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83. O Tribunal recorda que as suas Ordens sobre medidas provisérias nos termos do artigo 41 do
Estatuto tém efeito vinculativo e, portanto, criam obriga¢des juridicas internacionais para qualquer parte a
guem as medidas provisorias sao dirigidas (Alegacdes de Genocidio ao abrigo da Convencéao sobre a
Prevencédo e Punigcdo do Crime de Genocidio (Ucrania v. Federagdo Russa), Medidas Provisoérias,
Despacho de 16 de marco de 2022, Relatdrios 2022 (1) da CIJ, p. 230, paragrafo 84).

84. O Tribunal reafirma que a deciséo proferida no presente processo nao prejudica de forma alguma a
questdo da competéncia do Tribunal para tratar do mérito do caso ou de quaisquer questdes relacionadas com a
admissibilidade da Accdo ou com o préprio mérito. Ndo afeta o direito dos Governos da Republica da Africa do
Sul e do Estado de Israel de apresentar argumentos a respeito dessas questdes.

85. O Tribunal considera necessario sublinhar que todas as partes no conflito na Faixa de Gaza
estdo vinculadas pelo direito humanitario internacional. Estd gravemente preocupado com o destino dos
reféns raptados durante o ataque em Israel em 7 de outubro de 2023 e detidos desde entdo pelo Hamas e
outros grupos armados, e apela a sua libertagédo imediata e incondicional.

86. Por estas razoes,

O TRIBUNAL,

Indica as seguintes medidas provisorias:

(1) Por quinze votos a dois,

O Estado de Israel devera, de acordo com as suas obrigagfes nos termos da Convengédo sobre a
Prevencgéo e Punigcdo do Crime de Genocidio, em relagdo aos Palestinos em Gaza, tomar todas as medidas

ao seu alcance para impedir a pratica de todos os atos no ambito do Artigo Il deste
Convencdo, em particular:
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(a) matar membros do grupo;
(b) causar sérios danos fisicos ou mentais a membros do grupo;

(c) infligir deliberadamente ao grupo condicdes de vida calculadas para provocar a sua destruicéo fisica.
destruicédo total ou parcial; e

(d) impor medidas destinadas a prevenir nascimentos dentro do grupo;

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vice-Presidente Gevorgian; Juizes Tomka, Abraham,
Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant;
Juiz ad hoc Moseneke;

CONTRA: Juiz Sebutinde; Juiz ad hoc Barak;
(2) Por quinze votos a dois,

O Estado de Israel assegurara, com efeito imediato, que os seus militares ndo cometam quaisquer
actos descritos no ponto 1 acima;

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vice-Presidente Gevorgian; Juizes Tomka, Abraham,
Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant;
Juiz ad hoc Moseneke;

CONTRA: Juiz Sebutinde; Juiz ad hoc Barak;
(3) Por dezesseis votos a um,

O Estado de Israel tomara todas as medidas ao seu alcance para prevenir e punir o incidente direto e
publico que comete genocidio em relagdo a membros do grupo palestino em Gaza
Faixa;

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vice-Presidente Gevorgian; Juizes Tomka, Abraham,
Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam, lwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant;

Juizes ad hoc Barak, Moseneke;
CONTRA: Juiz Sebutinde;
(4) Por dezesseis votos a um,

O Estado de Israel tomara medidas imediatas e eficazes para permitir a prestacéo de servigos basicos
e assisténcia humanitaria urgentemente necessarios para fazer face as condi¢des de vida adversas
enfrentadas pelos palestinianos na Faixa de Gaza;

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vice-Presidente Gevorgian; Juizes Tomka, Abraham,
Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam, lwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant;

Juizes ad hoc Barak, Moseneke;

CONTRA: Juiz Sebutinde;



Machine Translated by Google

-26-

(5) Por quinze votos a dois,

O Estado de Israel tomara medidas eficazes para prevenir a destruicdo e assegurar a preservacao de provas
relacionadas com alegacdes de actos no ambito do Artigo Il e do Artigo Il da Convencéo para a Prevengéo e Punigao
do Crime de Genocidio contra membros do
grupo palestino na Faixa de Gaza;

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vice-Presidente Gevorgian; Juizes Tomka, Abraham,
Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant;
Juiz ad hoc Moseneke;

CONTRA: Juiz Sebutinde; Juiz ad hoc Barak;
(6) Por quinze votos a dois,

O Estado de Israel devera apresentar um relatério ao Tribunal sobre todas as medidas tomadas para dar
cumprimento a esta Ordem no prazo de um més a partir da data desta Ordem.

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vice-Presidente Gevorgian; Juizes Tomka, Abraham,
Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant;
Juiz ad hoc Moseneke;

CONTRA: Juiz Sebutinde; Juiz ad hoc Barak.

Feito em inglés e em francés, fazendo fé o texto em inglés, no Palacio da Paz, em Haia, neste vinte e seis de
janeiro de dois mil e vinte e quatro, em trés exemplares, um dos quais sera colocado nos arquivos de o Tribunal e os
demais transmitidos ao Governo da Republica da Africa do Sul e ao Governo do Estado de Israel, respectivamente.

(Assinado) Joan E. DONOGHUE,
Presidente.

(Assinado) Philippe Gautier,
Registrador.
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O Juiz XUE anexa uma declaracéo a Ordem do Tribunal; O Juiz SEBUTINDE anexa uma opiniao
divergente a Ordem do Tribunal; Os juizes BHANDARI e NOLTE anexam declaracdes a Ordem do Tribunal;
O juiz ad hoc BARAK anexa um parecer separado a Ordem do Tribunal.

(Rubricado) JED

(Rubricado) Ph.G.



